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Komentar Stedajnog zakona Clanak 260,

Iz sudske pralse:

L. U obrazloZenju rjedenja nije navedeno, a ni stedajni upravitelj se na roditu nije odre-
deno otitovao koje iznose s pojedinih pravaih osnova je osporio a koje priznao, te nije vidljivo
koji u kojim iznosima i na temelju koje osnove su dijelovi trazbine za koje postoji ovrina ispra-
va (pravomoéna presuda) ospareni a u kojim priznati, Pobijanim rjeSenjem vierovnici N. M.
utvrdena je trazbina u iznosu od 1 353,00 kn i na terel trodka postupka 1.043,52 kn, ukupno
2.396,52. Proizlazi da je osporen i dio prijavljene trazbine za koji postoji ovrina isprava,

Stoga je nejasno koji iznosi 1 s kojih zatraZenih pravnih nsnova su osporeni, za koje osporenc
iznose posloji ovrdna isprava, a koji iznosi i s kojih zatraZenih pravnih osnova su priznati i za
koje priznate iznose postoji ovrina isprava,

Stedajni upravitelj bio je duzan odredeno i v potpunosti izjasniti se na prijavu trazbine po za-
traZenim iznosima i zatraZenim osnovama te o postojanju ovrine isprave za pojedine navedene
iznose iz prijave, a sud je bio u rjedenju duZan utvrditi na $to se odnosi osporeni iznos trazbine
i za koje asporene iznose | s kojih osnova postoji ovréna isprava,

To stoga jer na parnicu treba jasno uputiti il vierovnika ili asporavatelja {stecajnog upravitelja)
a u skladu s odredbom ¢l. 178, Stedajnog zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03) upuéivanje ovisi o tome postoji Ii za osporenu trazbinu ili dijelove osporene
trazbine ovréna isprava.

Visoki trgovalki sud Republike Firvatske, P£-5298/02 od 16. 9. 2003,

2. Pobijanim rjeSenjem citiranini u izreci Trgovacki sud u Splitu odbacio je tuZbu tuzite-
lja pozivom na odredbu €, 282, s, 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91,
91782, 111/99, 88/01 1 117/03).

Prema obrazleZenju tuditelji su podnijeli tuzbu radi utvrdenja buduéi im traZbina ~ zatezne
kamate nisu ni priznale niti osporene od strane ste¢ajnog upravitelja, TuZitelji nemaju pravni
interes za podnodenje predmetne tugbe, jer trazbina se smatra utvrdenom, ako je na ispitnom
roc¢istu ne ospori ste¢ajni upravitelj ili koji od stedajnih vjerovnika (€. 175, Stedajnog zakona
{Narodine novine broj 44/96, 29/99, 129/00 | 123/03). Kako ste€ajni upravitelj nije traZbinu s
asnova zateznih kamata niti priznac nili se o istoj izjasnio tuitelji mogu trazitt dopunu il
ispravak rjcdenja od strane stecajnog vijeca,

Protiv ovog rjedenja Zale se tulitelji s prijedlogom da se preinadi na nadin da se tuzbeni zalhitjev
tuzitelja usvoji u cijclosti, podredno ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odludivanje.
U Zalbi navode da je sud pogredno primijenio materijalno prave bududi je stedajni upravitelj
odredeno naved koje trazbine priznaje dok o zateznim kamatama nije nidta odludeno smatraju
da se treba izjasniti | o zateznim kamatama,

Zalba nije osnovana.

Prema odredbi &l 175, Stedajnog zakona (Narndne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i
197/03) na ispitnom rodiitu se ispituju prijavijene traZbine § ste¢ajni npravitelj je duZan odrede-
no se izjasniti o tome da li svaku prijavijenu traZbinu priznaje il osporava, Kako stecajni upra-
vilelj o trazbini tuZitelja iz osnova traZenih zateznih kamata nije se izjasnio niti je tu tragbinu
osporio, to se trazbina smatra utvrdenom.

Prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijainoe pravo i za svoju odluku naveo valjane
razloge koje prihvada i ovaj Zalbent sud.

Visoki trgovacki sud Republike Trvatske, P£-3821/02 od 11. 2. 2003,

3. Obveza stedajnog suca je «da se na ispitnom roéiftu raspravi svaka osporena trazbina
tc ako osporavanje ne bude otklonjeno, u obrazloZenju rjefenja o upudivanju na parnicu radi
utvrdenja odnosno osporavania trazbine navede i razloge asporavanja.
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Clanak 260.

2 P
Odredbom iz ¢lanka 175, stavak 2. i 3. propisano je da je steéajni Llprqiiiﬁ ?j duvaii g;ls;é
se 17)a=;nm priznaje 1 ili osporava svaku prijavljenu trazbinu te da se trig @g*e i\meﬂ‘m; ogp
sted ajm upr .wuc;. duZnik pojedinac ili k0)1 od ste¢ajnih vierovnika mora g}? 5
Sadrzaj i smisao citiranih zakonskih odredbi su nedvojbeni. Oni znade f}f
dana :spllnmn roli§tu posebno raspravi svaku osporenu trazbinu, ato p zl'
osporavalelja o razlozima osporavanja prijavljene trazbine. U konkretndriyh
nisu dostavljeni zapisnici s ispitnog rodista, no to je bez utjecaja na valym:
je ste€ajni sud, u rjedenju kojim utvrduje osporenom trazbinu i upuduje g
cue su M‘aébme osporene mdl ut\'idwfnm oshovanim oqpmemh tmzbma

{

stavlca bnduccg o)redjcbcnja stecajnih \’JBI‘O\'HIk’! 0 tcme hoce 1 il ne |
svakom s]ucw;u, z;escn)c <0)e ne sadrzi m,:loge od uke zahvadeno je bitng

m71071 o odlucmm & Ucmmnn Kwd'x se tomc px 1kl)ucc i pnlxcno ne}asm(
u pobijanom dijelu nije moguée ispitati pa ga je u pobijanom dijelu valji
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U ponovljenom postupku ste€ajni sudac ée zakazati posebno ispitno ro&{Ei Y
uplavuelﬂ na odredeno izjadnjenje o puy\vl)eno; trazbini vjerovnika, kao; %}3 5‘,§:
njenje o razlozima osporavanja, omoguditi stecajnom v;crovmku da pokus£ias

otkloniti, a nakan to{.ﬂ dongeu zakonitu i pmvxlnu odlukuy, koja ce sadrzavaﬁg@f ,

s

4. Na ispitnom rodidtu odrzanom 15. srpnja 2008. ispitane su prl)aglgé'
svojim iznosima i redu na temelju ¢ 175, st. 1. SZ-a. Pod rednim bro;em} ‘
stecajnog vierovnika Opcina B. te je utvrdeno da trazbinu djelomiéno a9
vitelj u iznosu od 94.095,00 kn. Isto tako utvrdeno je da traZbinu u cijelc,gt;i
vjerovnik R.. Osporavanje nije otklonjeno pa je ste€ajni sudac utvrdio da j§&
cijelosti u iznosit od 125.013,03 kn kao iraZbina drugog vileg isplatnog réd

N1 temcl;u &l 177, st. 3. SZ-a stecajni sudac donio je rjcdenje u kojemu
znosu i u kojem lsplalnom redu wtvrdene, odnosno osporene po;ednn}
}8 adlu¢eno da se stecajni vicrovnik Opéina B, npucu;c na parnicu radlgﬁ
trazhine. Na temelju &L 177, st, 4. $Z-a izraden je | otpravijen izvadak 1(4

vjcmvnika Opéim B

7PP auvezis c] 6. SZ -a. Medutim, opée ispitno rolidte ne moie se pon;
rotiSte je skupdtina vjerovnika koja se saziva na nadin propisan zakon
odriavanja te dnevni red skupdiine javno se priopéuje. Steéajni postup
Ste¢ajni zakon ne odreduje moguénost ,ponovnog otvaranja” opéeg ispitip
moguénost odrZavanja posebnog ispitnog | zavrinog rodidta te sazivanj<
na pu;edlog ovhstcmh osoba sulsl«dno ¢l 38.bst. 1, SZ-a.

wh fu mogucnoqt nije iskoristio veé Je samo RZ}’W:O da txa7bmu osporava g:?»ﬁs,
osporavanje trazbine nije otkdonjeno odluka suda kejom je utvrdio osporava‘nfmﬁ
je i zakonita. Ste¢ajni vierovnik upuden je na parnicu radi utvrdivanja o
sted¢ajni vierovnik pokrene parnicu Zalitelj ¢e imati moguénost u parnici pf

za utvrdenje trazbine i na taj nadin otkloniti posljedice nesporazuma /ahte'

Visolki treovacki sud Republike Hrvatske,

882



Odluka:
Pz 6427/08-3

Zbirni podatci

§8mj odluke: PZ 6427/08-3
§§Datuin odluke:.22.10.2008.0:00.00 *
{ Vrsta odluke: RjeSenje
ica do d¢

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od
sudaca mr. sc. Nenada Sepiéa, predsjednika vijeéa te Liiljane
Hrastinski Jur€ec i Marine Veljak, ¢lanova vijeca, u steCajnom
postupku nad steajnim duZnikom RATRACO ASFALT - RETONI
d.o.o. Gospié, Otra b.b., odlufujuéi o Zalbi steajne vierovnice
MARINE CICKO iz Zagreba, Galoviéi 47, protiv rieSenja Trgovadkog
suda u Karlovcu poslovni broj $t-38/07 od 18. kolovoza 2008,
godine, u sjednici vije¢a odrZanoj 22, listopada 2008. godine

Ukida se rjeSenje Trgovatkog suda u Karlovcu poslovni broj
St-38/07 od 18. kolovoza 2008. godine, u pobijanom dijelu u kojem
je osporena traZbina stefajne vierovnice MARINE CICKO u iznosu
od 82.571,44 kn kao traZbina prvog viSeg isplatnog reda, te u dijelu

kojim je ta stecajna vjerovnica za osporeni iznos upucena
pokrenuti parnicu radi utvrdivanja osporene traZbine i predmet
vraca tom sudu na ponovan postupak.

Pobijanim rjeSenjem, prvostupanjski je sud utvrdio osporenom
tra¥binu stefajne vierovnice MARINE CICKO u iznosu od 82.571,44
kn, kao traZbinu prvog vifeg isplatnog reda, te ju uputio da u roku
od osam dana od primitka rjeSenja moZe pokrenuti parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine, jer e se u protivnom smatrati da je
odustala od prava na vodenje parnice.

Takvo je rieSenje prvostupanjski sud donio s obrazloZenjem da je
na posebnom ispitnom roéiStu 18. kolovoza 2008. godine, ste€ajni
upravitelj ste€ajnog duZnika osporio traZbinu te steCajne
vierovnice u navedenom iznosu. Kake za tu osporenu traZbinu ne
postoji ovidna isprava, stefajna vierovnica je upudena na parnicu
u skiadu s odredbom &l. 178. st. 1. SteCajnog zakona {,,Narodne
novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 167/03, 187/04 1 82/06
dalje: SZ).

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnijela ste€ajna vierovnica MARINA
CICKO iz svih Zalbenih razloga, s prijedlogom da ga ovaj sud ukine
ivrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak,

U obrazloZenju svoje Zalbe, stetajna vierovnica je navela kako joj
ste€ajni duZnik 5 osnove radnog odnosa od 1. travnja 2003. godine

do 13. svibnja z005. godine, duguje plaéu u iznosu od 37.000,00
kn. S obzirom na to da joj je taj iznos priznala odgovorna osoba
izjavom sastavljenom u drudtvu Karin d.o.0. Karlovac, nije jasno iz
koiih je razloga steCajni upravitelj prijavljenu traZbinu osporio.

Odgovarajudi na Zalbu steajne vierovnice, stecajni duZnik je
naveo da su Zalbeni navodi neosnovani, a €injenica je li sporna
traZbina osnovana ili ne, utvrdivat ¢e se u parnici.

Zalba steajne vierovnice je osnovana.

Ispitav3i pobijano rjeSenje na temelju odredbi 1. 365. st. 1.1 2.1 &L
381, Zakona o parni¢nom postupku {,Narodne novine” broj 53/91,
61/92 ,58/93, 112/99, 88/011 117/03 dalje: ZPP), u vezi s odredbom
€l. 6. st. 1, 5Z-a, u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluZbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba pami¢nog postupka
propisane odredbom €l 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9. 111, ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi daje onou
pobijanom dijelu nepravilno i nezakonito.

Pobijano rjefenje ne sadrZi razloge osporavanja traZbine steCajne
vierovnice i time je ostvarena bitna povreda odredaba postupka iz
odredbe €. 354, st. 2. t. 11. ZPP-a, u vezi s odredbom iz &l. 6. 5Z-a.

Prema sadrZaju preslike dostavljenog dijela ste¢ajnog spisa,
vidljivo je da je steCajna vjerovnica prijavila traZbinu u iznosu od
90.697,50 kn s osnove radnog odnosa kod stefajnog duZnikau
trajanju od 1. travnja 2003. godine do 14. svibnja 2005. godine.

Iz zapisnika s posebnog ispitnog ro€ista, odrZanog 18, kolovoza
2008, godine, proizlazi da je stefajni upravitelj ste¢ajnog duZnika
ospotio navedenu prijavljenu traZbinu steCajne vierovnice u
iznosu od 82.571,44 kn, dok je prijavljenu trazbinu u iznosu od
8.126,06 kn priznao, kao traZbinu prvog isplatnog reda.

Odredbom ¢&l. 177. st. 3. SZ-a, propisano je da stefajni sudac donosi
rieSenje kojim odlu€uje u kojem su iznosu i kojem isplatnom redu
utvrdene, odnosno osporene pojedine traZbine, na temelju tablice
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iz st. 2. navedene zakonske odredbe. Tim rjeSenjem steajni sudac
odlutuje i o upuéivanju u parnicu radi utvrdiyanja, ednosno
osporavanija traZbina. RS

»

Odredbom ¢l. 175. st. 2. SZ-a, propisana je da je steéaiﬁi ﬁpraviteli
na ispitnom ro€istu duZan odredeno se izjasniti priznaje li ili
osporava svaku prijavljenu traZbinu. TraZbine koje je osporio
stefajni upravitelj, duZnik pojedinac ili koji od stefajnih
vierovnika, moraju se posebno raspraviti (st. 3.). Ova zakonska
odredba zna¢i da svako osporavanje traZbine mora biti
obrazloZeno. Slijedom toga i rje$enje u kojem se utvrduje daje
tra¥bina osporena, mora sadrZavati razloge osporavania traZbine,

Sadrzaj i smisao citiranih zakonskih odredaba su nedvojbeni. Oni
znate obvezu steajnog suca da se na ispitnom roi5tu posebno
raspravi svaka osporena trazbina, $to pretpostavlja izjaSnjenje
osporavatelia o razlozima osporavanija prijavijene traZbine. U
rieSenju kojim se utvrduje osporenom trazbina i upuéuje na
parnicu vjerovnik &ija je traZbina osporena radi utvrdivanja

osnovanom osporene traZbine, ste¢ajni sudac je bio dufan navesti

razloge osporavanija traZbine. Ovo je zapravo i pretpostavka
buduéeg opredjeljenja steajnih vjerovnika o tome hoce li ili ne
pokrenuti parnicu na koju su upudeni. U svakom slufaju, rjeSenje
koje ne sadrZi razloge njegovog donogenja zahvaéeno je bitnom
povredom odredaba postupka (&l. 354. st. 2. t. 11, ZPP-a, &L, 6.
$Z-a), 5to utjefe na njegovu zakonitost i pravilnost.

Zato je rjeSenje pobijanom dijelu ukinuto i predmet vraden
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak (€1. 380. t. 3. ZPP-a).

U nastavljenom postupku prvostupanijski sud ée ponovne odrediti

posebno ispitno ro¢iste (jer je uvidom u zapisnik i priloZenu
tablicu stefajnog upravitelja vidljivo da ne sadrZe razloge
osporavanja traZbine) te pozvati stelajnog upravitelja na
odredeno izjadnjenje o prijavljenoj traZbini ste€ajne vjerovnice,
kao i na decidirano izjaSnjenje o razlozima osporavanja. Nakon
toga, prvestupanijski sud e donijeti novo rjesenje u kojem ¢e
odredeno navesti razloge osporavanja traZbine stefajne
vjerovnice.

Napominje se i sljedece:

U odnosu na Zalbene navode kojima ste€ajna vierovnica zapravo
pokuSava ukazati na nezakonitost osporavanja trazbine u
stefajnom postupku, valja navesti da je ste€ajni postupak po
svojoj prirodi izvanparniéni postupak. U okviru takvog postupka
nije mogude dokazivanje ili raspravljanje o spornim &injenicama,
a niti je ste€ajni sudac ovlasten donositi odluke o osnovanosti ili
neosnovanost] prijave. Upravo je zato SZ-om i propisano kako se
vjerovnik ija je traZbina osporena, upuéuje na parnicu.
SteZajnom vjerovniku time nije uskraéena pravna zadtita, veé je
samo propisan drugi put njenog ostvarenja - vierovnik moze

dokazivati postojanje svoje traZbine u parnici na koju je upuéen.
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